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Resumen 
Este documento identifica los factores de comportamiento 
grupal que afectan la evaluacio n docente en una universidad 
privada de Me xico a trave s de un modelo de regresio n lineal 
mu ltiple. Los resultados muestran que, en te rminos de 
comportamientos grupales, a medida que los grupos son ma s 
numerosos, el profesor recibe una mejor evaluacio n, de igual 
forma mientras los estudiantes salgan bien evaluados, el 
profesor tambie n sera  bien evaluado; respecto a los alumnos 
con beca se encontro  que a mayor porcentaje de beca la 
exigencia al profesor se incrementa y con relacio n al 
coeficiente de ge nero, ser hombre disminuye la posibilidad 
de salir bien evaluado. Cabe destacar que la aplicacio n de un 
modelo cuantitativo, a un problema que tambie n esta  
compuesto por caracterí sticas cualitativas, reduce la 
posibilidad de obtener los mejores resultados, esto se debe a 
que la disponibilidad de la informacio n por grupo y no por 
individuo limita la variabilidad de feno meno. Este ejercicio 
plantea la necesidad de facilitar el uso de datos desagregados 
por individuo, dichos datos permitira n incorporar las 
variables cualitativas necesarias que puedan diferenciar el 
feno meno de la evaluacio n docente. 
Palabras Clave:  Alumnos, comportamiento, efectividad, 

evaluacio n docente. 

Abstract 
This paper identifies the group behavior factors that affect 
teacher evaluation in a private university in Me xico, through 
a multiple linear regression model. The results show that in 
terms of group behavior, in larger groups, the teacher 
receives a better assessment; likewise, as long as the students 
are well evaluated, the teacher will also be well evaluated; 
with respect to students with scholarships, it was found that 
the higher the scholarship percentage, the higher the 
demands on the teacher increase, and with respect to the 
gender coefficient, being a man decreases the possibility of 
being well evaluated. It should be noted that the application 
of a quantitative model to a problem that is also composed of 
qualitative characteristics reduces the possibility of 
obtaining the best results, because the availability of 
information by group and not by individual limits the 
variability of the phenomenon. This exercise raises the need 
to facilitate the use of data disaggregated by individuals, such 
data will make it possible to incorporate the necessary 
qualitative variables that can differentiate the phenomenon 
of teacher evaluation. 
Keywords: Students, behavior, effectiveness, teacher 

evaluation. 
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Introducción 
La evaluacio n docente tiene sus inicios en Estados 

Unidos, tras la creacio n del Cuestionario de 

Evaluacio n Docente (CEDA) por Herman 

Remmers, en 1927; sin embargo, se volvio  popular 

hasta finales de la de cada de los sesenta.  Para el 

caso de Me xico, el uso de cuestionarios de 

evaluacio n docente se dio pra cticamente a la par 

que en Estados Unidos. La Universidad 
Iberoamericana arranca con la creacio n del primer 

cuestionario de evaluacio n docente en 1971 y 

poco a poco se fueron sumando otras 

universidades tanto pu blicas como privadas. Para 

la de cada de los 90´s las instituciones de educacio n 

superior en Me xico ya estaban familiarizadas con 

el uso de instrumentos de evaluacio n docente 

(Gardun o, 2005). 

  

La Universidad privada de la cual se habla en este 

documento inicia sus procesos de evaluacio n 

docente durante la de cada de los 80´s, ante la 

necesidad de recabar informacio n relevante que 

permitiera la toma de decisiones en aspectos como 

la permanencia, reasignacio n de la carga 

acade mica y el retorno de los docentes a sus 

funciones. A medida que evoluciono  esta pra ctica, 

un objetivo primordial fue enriquecer el proceso 

de evaluacio n, culminando en la inclusio n de la 

perspectiva del Director de la Escuela y la 

autoevaluacio n por parte del docente. En sus 

inicios, la evaluacio n se restringí a a los 

instructores a nivel de Licenciatura, pero con el 

transcurso del tiempo se extendio  abarcando 

niveles de posgrado y educacio n continua. 

  

Dado el crecimiento orga nico de la Institucio n, se 

mejoro  el sistema de evaluacio n incorporando 

modificaciones en tres momentos de evaluacio n: 

a) evaluacio n de nuevo ingreso (diagno stica), b) 

seguimiento del docente por parte del 

Coordinador de A rea (formativa) y c) la evaluacio n 

integral del sistema (sumativa). Dicho sistema se 

basaba en cuatro fuentes de evaluacio n: 1) 

alumnos, 2) Director de escuela, 3) Coordinador 

de a rea y 4) autoevaluacio n. El cuestionario del 

alumno era prioritario, abordando aspectos como 

dominio de la materia, asistencia, dina mica de la 

clase, entre otros. Las evaluaciones generaban 

diversos informes estadí sticos y se ponderaban en 

un 60% para la evaluacio n de los alumnos, 30% 

para la evaluacio n del Director o Coordinador, y 

10% para la autoevaluacio n del profesor. Se busco  

correlacionar estas evaluaciones con el 

desempen o docente en exa menes y se observo  que 

ciertas variables como dominio del tema y 

cumplimiento del programa estaban relacionadas. 

Adema s, se indago  en la percepcio n de profesores 

y estudiantes sobre la evaluacio n, sugiriendo que 

los docentes estaban a favor de la evaluacio n, pero 

no del instrumento utilizado. 

  

Ma s tarde, se formo  un comite  para redisen ar la 

evaluacio n docente congruente con nuevos 

enfoques curriculares. Se consideraron aspectos 
como el enfoque formativo, la visio n siste mica y la 

participacio n diversificada de actores 

involucrados. Se elaboro  un nuevo instrumento 

con 18 í tems agrupados en cinco dimensiones, y se 

implemento  con periodos de evaluacio n 

especí ficos para la toma de decisiones y 

retroalimentacio n. Este sistema de evaluacio n, 

centrado en la calidad educativa y el desarrollo 

profesional de los docentes, buscaba retener y 

atraer a profesores efectivos mediante 

herramientas va lidas y confiables, y otorgaba 

mayor peso a la evaluacio n de los alumnos en la 

valoracio n. 

  

La evolucio n del sistema de evaluacio n docente 

experimento  varias etapas de mejora, cada una 

contribuyendo a la optimizacio n de la aplicacio n. 

Estos ajustes fueron respaldados por una revisio n 

exhaustiva de bases teo ricas so lidas. Las mejoras 

se enfocaron en operacionalizar las conductas que 

estaban siendo evaluadas y, en un sentido ma s 

especí fico, restringir la evaluacio n del Director a 

los docentes con contratos permanentes. 

Adicionalmente, se incorporo  la evaluacio n 

realizada por los Coordinadores de a rea para los 

docentes bajo su tutela. El sistema global de 

evaluacio n se conceptualizo  en funcio n de tres 

etapas distintas: la evaluacio n inicial de nuevos 

ingresos, el monitoreo continuo por parte del 
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Coordinador de a rea y la evaluacio n integral que 

arroja el sistema en su conjunto. 

  

En este sentido, el sistema integral de evaluacio n 

docente se sustentaba en una diversidad de 

fuentes de retroalimentacio n. Estas incluí an a los 

estudiantes, el Director de la escuela, el 

Coordinador de a rea y la autoevaluacio n del 

docente. Principalmente, el cuestionario 

respondido por los alumnos se destacaba como el 

recurso central. Dicho cuestionario abarcaba una 

amplia gama de aspectos, desde la asistencia y 

puntualidad hasta la dina mica de la clase y la 

motivacio n del docente. A trave s de este 

instrumento se generaban diversos informes 

estadí sticos, que ofrecí an una visio n tanto 

individual, por materia y grupo, como comparativa 
con otros profesores en el a rea y la Escuela. 

  

La eficacia de este proceso de evaluacio n fue 

objeto de ana lisis y reflexio n. Se realizaron 

correlaciones entre los resultados de estas 

evaluaciones y el rendimiento docente en 

exa menes y semestres posteriores. Se observo  una 

correlacio n significativa entre variables como el 

dominio del tema, el cumplimiento del programa y 

otros factores relacionados con la calidad de la 

ensen anza. Se constato  adema s que las 

evaluaciones iniciales de un docente presentaban 

una fuerte correlacio n con sus evaluaciones 

subsiguientes en diversas a reas. No obstante, 

algunas variables, como la motivacio n y la 

estrategia de evaluacio n, no mostraron 

correlaciones estadí sticamente significativas. 

  

A medida que las distintas etapas de disen o, 

aplicacio n y presentacio n de resultados se 

consolidaba, el enfoque comenzo  a dirigirse hacia 

la vinculacio n de la evaluacio n con las decisiones 

acade micas y profesionales. Este enfoque 

conducirí a a la posibilidad de retroalimentacio n 

positiva, sugerencias para la mejora o incluso 

medidas de supervisio n ma s rigurosas para los 

profesores. En busca de una evaluacio n ma s 

acorde con las posturas de un modelo curricular 

en evolucio n, fue conformado un grupo de 

acade micos, el cual, mediante una revisio n 

profunda de literatura especializada y la 

consideracio n de experiencias previas, plasmo  

directrices basadas en un enfoque formativo, 

visio n siste mica y participacio n diversificada. 

  

 Actualmente, el cuestionario para la evaluacio n 

docente es un instrumento constituido por cinco 

dimensiones, agrupando 13 reactivos: 

 

1. Ambiente de clase 

a. Promueve un ambiente cordial y 

de compan erismo. 

b. Logra que en esta clase los 

alumnos expresen y propongan 

ideas. 

  

2. Habilidades y Estrategias Dida cticas 
a. Disen a sus clases con estrategias 

que favorecen mi aprendizaje 

(trabajo en equipo, proyectos, 

estudio de caso, debates y 

aprendizajes) 

b.  Las estrategias utilizadas 

fomentan el pensamiento crí tico y 

reflexivo. 

c. Es claro al exponer, explicar y 

responder dudas. 

 

3. Evaluacio n del Aprendizaje 

a. Establecio  desde el inicio del curso 

criterios objetivos para calificar a 

sus alumnos y los cumplio . 

b. La evaluacio n que realiza permite 

evidenciar mi aprendizaje. 

c.  El nivel de exigencia en las 

evaluaciones es acorde al nivel de 

ensen anza en clases. 

 

4. Rasgos personales 

a. Promueve en los alumnos el 

respeto a la dignidad de la persona. 

b. Promueve en los alumnos el 

liderazgo 

c. Manifiesta los valores de la 

Universidad (respeto a la dignidad 

de la persona, responsabilidad 
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social y liderazgo de accio n 

positiva). 

 

5. Rasgos profesionales 

a. Me inspira y me motiva. 

b. Promueve que los alumnos 

apliquen el contenido de la materia 

a casos reales. 

  

Con el enfoque en la calidad educativa y el 

compromiso en la mejora constante, no hay duda 

que este sistema de evaluacio n es un pilar 

fundamental en la bu squeda de la excelencia en la 

ensen anza universitaria, sin embargo, es 

momento de revisar “el fondo y no la forma”, es 

decir, aunque como institucio n educativa se cuente 

con un instrumento riguroso para la evaluacio n 
docente, este puede llegar a perder sentido si 

dicha evaluacio n se vuelve subjetiva ante los ojos 

de los estudiantes. Es por eso, que el objetivo que 

se persigue en esta investigacio n es identificar los 

factores que afectan la evaluacio n docente en una 

universidad privada de Me xico. Entre dichos 

factores se analizara n variables cuantitativas 

como: las calificaciones grupales de los 

estudiantes y su relacio n con la calificacio n 

otorgada al profesor; el nu mero de alumnos que 

evalu an, el ge nero del docente y si se trata de 

estudiantes con beca o sin beca.  

  

Estado del Arte 
La evaluacio n docente y su importancia en la 

calidad acade mica 

 

Para Stufflebeam y Shinkfieldd (2005) la 

evaluacio n docente evidencia la adecuada pra ctica 

profesional de los profesores mediante una serie 

de instrumentos que definen para metros de 

cualificacio n. De acuerdo con Gimeno y Pe rez 

(2008), la evaluacio n docente permite reunir y 

analizar diversa informacio n que ayuda a 

comprender lo que realiza el docente en el aula en 

relacio n con el proceso de ensen anza-aprendizaje. 

En Me xico, para garantizar la calidad docente, en 

el 2013 se establecio  el decreto que reforma el 

artí culo tercero de la Constitucio n Polí tica de los 

Estados Unidos Mexicanos, con el que se creo  el 

Sistema Nacional de Evaluacio n Educativa, que en 

su quinto transitorio, fraccio n III, establece: “el uso 

de la evaluacio n del desempen o docente para dar 

mayor pertinencia y capacidades, al sistema 

nacional de formacio n, actualizacio n, capacitacio n 

y superacio n profesional para maestros (…). La 

evaluacio n de los maestros debe tener, como 

primer propo sito, el que ellos y el sistema 

educativo cuenten con referentes bien 

fundamentados para la reflexio n y el dia logo 

conducentes a una mejor pra ctica profesional.” 

(Congreso General de los Estados Unidos 

Mexicanos, 2013a, p.5).  

  

Por otra parte, el informe Eurydice 2019 sobre la 

profesio n docente en Europa refiere que la 

evaluacio n del profesorado se enfoca en valorar el 
rendimiento individual de los docentes y asegurar 

que estos disponen de las destrezas suficientes 

para desarrollar su actividad de manera eficiente 

en el aula. Para Sa nchez, Santana y Velasco (2020) 

la evaluacio n docente es la valoracio n rigurosa, 

objetiva y sistema tica del conjunto de la labor del 

profesorado en lo concerniente al desempen o de 

las actividades que se adscriben en el a mbito de las 

instituciones educativas.  

  

En este sentido, la importancia de la evaluacio n 

docente, de acuerdo con la OCDE (2009), 

constituye un proceso que conduce a mejores 

me todos de ensen anza, lo que posibilita la mejora 

continua. Echeverry (2011) menciona que la 

evaluacio n docente es un componente esencial en 

el proceso de ensen anza que en ocasiones solo 

evalu a aspectos relacionados al docente como su 

dida ctica y que sirve para la recontratacio n del 

personal, y que en algunos casos no retroalimenta 

los procesos acade micos. Herradas (2020) refiere 

que el ana lisis de la evaluacio n docente es una 

pieza fundamental para la mejora del proceso de 

ensen anza-aprendizaje y en lo que se refiere al 

desarrollo profesional del docente.  Para Evelyn 

Zamora (2021) las universidades deben ofrecer 

una educacio n significativa para los estudiantes y 

para la sociedad, lo cual es posible mediante un 

desempen o de excelencia por parte de los 
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docentes, misma que es promovida por procesos 

de evaluacio n docente.  

  

Sin embargo, Guzma n (2018) sen ala que los 

instrumentos de evaluacio n implementados en 

Me xico son inconsistentes frente a los modelos y 

estrategias de evaluacio n que realizan los sistemas 

educativos ma s efectivos en el mundo y no 

coadyuvan al propo sito de elevar la calidad 

educativa en el paí s.  

  

La evaluacio n del desempen o docente supone una 

alta especializacio n te cnica del responsable del 

proceso, por lo que las IES deben ofrecer las 

condiciones para contar con la supervisio n de 

especialistas y el desarrollo de programas de 

formacio n profesional ad hoc o en su defecto, 
ofrecer a los responsables de la actividad, 

condiciones de intercambio y acompan amiento de 

otros acade micos con responsabilidades similares. 

(Rueda, 2008) 

  

Funciones de la Evaluacio n Docente 

La evaluacio n docente tiene diversas funciones: en 

algunas ocasiones se emplea para controlar a los 

profesores; motivarlos; que se responsabilicen de 

su trabajo o para liberarse de ellos cuando no 

hacen bien su trabajo. Nevo (1997) identifica las 

siguientes funciones de la evaluacio n docente: 

 

• Desarrollar y asegurar la competencia 

docente 

• Otorgar certificados a los profesores 

• Mejorar la docencia 

• Obtener reconocimiento o certificacio n 

nacional 

• Contratar nuevos profesores 

  

Para Rueda (2008) independientemente del 

proceso empleado en la evaluacio n del desempen o 

docente, los resultados obtenidos deben 

contemplar las acciones institucionales como 

programas de formacio n continua en aspectos 

disciplinarios o dida cticos, asesorí a individual, 

acompan amiento de pares y espacios colegiados 

de ana lisis y reflexio n. 

  

En este mismo sentido, la evaluacio n docente debe 

estar centrada en la pra ctica pedago gica del 

maestro, atendiendo a los principios de justicia y 

pertinencia, debe estar orientada a identificar las 

fortalezas y a reas de oportunidad y a proporcionar 

herramientas reales de formacio n y de desarrollo 

profesional del docente, que conduzcan al 

fortalecimiento. Stronge y Tucker (2003) (citados 

por Isore , 2010) plantean al respecto que el 

propo sito del mejoramiento y fortalecimiento del 

desempen o esta  relacionado con el desarrollo 

personal del docente e implica ayudar a los 

maestros a aprender y a reflexionar acerca de su 

pra ctica y a mejorarla. Así  como tambie n debe 

proporcionar informacio n acerca del modo en que 

e stos ensen an y en el que aprenden sus alumnos. 

De igual manera, la evaluacio n puede ayudar a los 
profesores a mejorar su pra ctica docente segu n las 

necesidades de sus alumnos y así  mejorar el 

aprendizaje de e stos; la evaluacio n del desempen o 

docente influye en la mejora de la calidad 

pedago gica que se refleja en el aprendizaje de los 

estudiantes. En este sentido, Schmelkes (2015) 

reitera que la funcio n de la evaluacio n es que 

contribuya a que la pra ctica docente mejore los 

resultados de aprendizaje de los estudiantes; 

considera que la evaluacio n por sí  misma no va a 

mejorar la pra ctica, y, por tanto, habra  que buscar 

los mecanismos para hacer que la evaluacio n logre 

sus propo sitos. 

  

Dí az Sobrinho (2010) destaca que la evaluacio n 

del profesorado universitario tiene que ver con las 

transformaciones deseadas no solamente para la 

educacio n superior, sino para la sociedad en 

general del presente y del futuro. Citando a 

Escudero (2016) la estimacio n del desempen o del 

profesorado universitario es una de las 

actividades principales para garantizar la calidad 

de los procesos formativos. Balderas y Ochoa 

(2022) comentan que la evaluacio n docente se 

realiza en las instituciones educativas del sector 

privado con el fin de mantener el reconocimiento 

de validez oficial y continuar ofreciendo un 

servicio por el cual se obtienen ingresos.  
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Disen o y aplicacio n de los sistemas de evaluacio n 

docente 

Luna y Torquemada (1996), citados por Zamora 

(2021) indican los principios generales que deben 

guiar el disen o y la aplicacio n de los sistemas de 

evaluacio n docente: 

 

1. Definir los objetivos de la evaluacio n 

2. Clarificar el uso de los resultados 

3. Incorporar de manera significativa a los 

participantes 

4. Diferenciar entre la evaluacio n de la 

ensen anza y la evaluacio n del trabajo 

administrativo 

5. Implementar estrategias de 

retroalimentacio n 

6. Incorporar mu ltiples fuentes de 
informacio n 

7. Revisar el sistema de manera perio dica 

  

Peterson (1997) citado por Fuentes Medina y 

Herrero Sa nchez (1999) refiere como fuentes de 

datos para evaluar al docente. 

 

• Datos sobre el rendimiento de los alumnos 

• Documentacio n de la actividad profesional 

• Observacio n sistema tica 

• Test para profesores 

• Revisio n de material realizada por colegas 

• Informes de la direccio n 

• Autoevaluacio n 

  

Zamora (2021) centra sus estudios en la 
evaluacio n de la docencia mediante cuestionarios 

y busca reflexionar sobre dos aspectos 

fundamentales: la legitimidad del cuestionario 

como mecanismo de evaluacio n docente y los 

requerimientos para que la evaluacio n de la 

docencia sea efectiva. En este sentido, el 

cuestionario es va lido para recoger percepciones e 

interpretar la satisfaccio n del estudiante sobre el 

desempen o del docente; facilita la valoracio n de 

los indicadores de una ensen anza de calidad, ya 

sea para cada docente o de forma conjunta. Para 

lograr la legitimidad del cuestionario, es necesario 

contar con la retroalimentacio n de los estudiantes, 

de la academia y del personal administrativo del 

programa acade mico. 

Finalmente, para evaluar el desempen o docente 

mediante un instrumento, es importante que 

cumpla con 3 caracterí sticas fundamentales: a) 

que realmente evalu e las actividades importantes 

en el desempen o docente; b) que el procedimiento 

que se utiliza para administrarlo sea adecuado y c) 

que se perciba u til para los docentes para la 

mejora de su pra ctica. (Valdez, 2000) 

  

Metodologí as para la evaluacio n docente 

Existen diversas metodologí as de evaluacio n 

docente. Algunas se centran en los resultados y 

otras en el perfil profesional, en el 

comportamiento de los docentes, en la pra ctica 

reflexiva o en los modelos integrales (elementos 
personales, profesionales, institucionales y del 

entorno laboral (Montenegro 2007). Salazar 

(2008) sostiene que debido a la complejidad de la 

evaluacio n docente es importante considerar no 

solo una, sino diversas fuentes de evaluacio n. Con 

relacio n a esto, el mismo autor reconoce cuatro 

instrumentos que se utilizan en las Instituciones 

de Educacio n Superior para la evaluacio n del 

profesorado: 1) encuestas de opinio n de los 

estudiantes, 2) autoevaluacio n docente, 3) 

evaluacio n del jefe directo y 4) evaluacio n de 

pares.  

  

De acuerdo con Valdez (2000) los principales 

modelos de evaluacio n del desempen o docente 

son los siguientes: 

 

o Modelo centrado en el perfil del maestro: 

evalu a al docente de acuerdo con su grado 

de pertinencia con los rasgos y 

caracterí sticas de un perfil establecido de 

lo que constituye un profesor ideal. 

o Modelo centrado en los resultados 

obtenidos: evalu a al maestro a trave s de 

los resultados obtenidos por sus 

estudiantes. 

o Modelo centrado en el comportamiento 

del docente en el aula: establece que la 

evaluacio n se haga identificando aquellos 

comportamientos del profesor que se 
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relacionan con los logros de los alumnos. 

Dichos comportamientos se relacionan 

con la capacidad del docente para crear un 

ambiente favorable para el aprendizaje en 

el aula. 

o Modelo de pra ctica reflexiva: consiste en 

desarrollar en conjunto con los maestros 

una reflexio n acerca de su pra ctica 

  

A continuacio n, se presentan algunas estrategias 

de evaluacio n docente, recopiladas por Mario 

Rueda en paí ses de Latinoame rica y retomadas 

por Zamora (2021): 

 

Paí s                      Instrumentos 

Cuba • Observacio n de clases 

• Encuesta de opiniones 

profesionales 

• Test de desarrollo humano 

• Ejercicios de rendimiento 

profesional 
• Portafolios de evidencias 

• Autoevaluacio n 

Chile • Cuestionarios de opinio n 

estudiantil 

• Autoevaluacio n 

• Evaluacio n por pares 

• Evaluacio n de superiores 

Colombia • Evaluacio n por pares 

• Instrumentos a los que 

responden estudiantes y 

superiores 

• Autoevaluacio n 

Argentina • Autoevaluacio n 

• Cuestionarios de opinio n 

estudiantil 

• Evaluaciones externas 

realizadas por instituciones 

acreditadoras 
Fuente: Zamora (2021) 

 

De igual manera, Zamora (2021) comenta que  

tambie n existen procesos de evaluacio n docente 

ma s exigentes, como el que se lleva a cabo en el 

Reino Unido, al vincular el desempen o docente con 

datos sobre empleabilidad despue s de la 

Universidad. 

 Garcí a-Olalla, Villa Sa nchez, Ala ez, M., y Romero-

Yesa (2002) refieren algunas metodologí as de 

paí ses anglosajones, los cuales incluyen 

esta ndares para la seleccio n de sus docentes, su 

formacio n, así  como para la evaluacio n docente. En 

la Tabla 1 se muestran dichas propuestas: 

  

Tabla 1: Metodologías de evaluación docente en 

países anglosajones 
Paí s Caracterí sticas 

Estados Unidos 

NBPTS 

Junta Nacional 

para Esta ndares de 

Ensen anza 

Propuesta con tres 

componentes: 

1.    Esta ndares 

a.            Compromiso con los 

estudiantes y su aprendizaje 

b.            Conocimiento de la 

materia y su ensen anza 

c.            Gestio n y seguimiento del 

aprendizaje 

d.            Reflexio n sobre su 

pra ctica 

e.            Participacio n como 

miembros de comunidades de 

aprendizaje 

2.    Proceso de evaluacio n – 

certificacio n 

3.    Desarrollo Profesional 

Reino Unido 

Academia de 

Educacio n 

Superior 

(United Kingdom 

Professional 

Standars 

Framework) 

Marco de Esta ndares 

Profesionales 

1.    A reas de Actividad 

a.            Disen o y Programas 

b.            Ensen ar y apoyar el 

aprendizaje 

c.            Evaluacio n y 

retroalimentacio n 

d.            Entornos de aprendizaje 

efectivos 

e.            Apoyo y orientacio n 

f.             Desarrollo profesional 

continuo 

2.    Conocimientos Ba sicos 

a.            Asignatura 

b.            Me todos de ensen anza y 

aprendizaje 

c.            Co mo aprenden los 

estudiantes 

d.   Uso apropiado de tecnologí as 

e.   Me todos de evaluacio n 

f.     Mejora y calidad de la 

docencia 

3.    Valores Profesionales 
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a.   Respeto individual y a la 

diversidad 

b.   Participacio n e igualdad de 

oportunidades 

c.    Enfoques basados en la 

evidencia y la investigacio n 

d.   Visio n del contexto para la 

pra ctica profesional 

Australia NPQTL 

National Professional 

Qualification for Leading 

Teaching 

• Ensen anza efectiva 

• Cultura institucional 

• Co mo aprenden los 

estudiantes 

• Ensen anza adaptativa 

• Evaluacio n del 

aprendizaje 

• Desarrollo Profesional 

Fuente: (Garcí a-Olalla, Villa Sa nchez, Ala ez, & Romero-

Yesa, 2022) 

  

Corona, Altamirano y Lo pez (2020) presentan una 

metodologí a bastante innovadora que integra un 

sistema de interfaz cerebro – computadora, mejor 

conocido como BCI, el cual facilita la lectura de la 

actividad fisiolo gica por medio de te cnicas de 

electroencefalografí a para analizar los procesos 

cognitivos que se producen en los estudiantes 

dentro de un salo n de clase, representando una 

nueva alternativa para conocer el verdadero 

estado de un alumno en una clase. Estas lecturas 

significan un aporte para conocer el estí mulo que 

representa la pra ctica docente en el alumno y   su 

disponibilidad para enfocarse en procesos de 

aprendizaje en el aula. En temas relacionados con 

la evaluacio n docente, se puede decir que se tiene 

una mayor certidumbre y el sesgo de la 

subjetividad de la respuesta escrita o verbal por 

parte del estudiante deja de ser un para metro de 

contaminacio n. 

  

Por otra parte, los sistemas escolares con mejor 

desempen o en el mundo, como los de Finlandia y 
Singapur, dan prioridad a las polí ticas, estrategias 

e instituciones para contratar, preparar y 

reconocer a docentes de calidad. En la tabla 2, se 

presentan los sistemas de evaluacio n docente ma s 

efectivos en el mundo 

  

Tabla 2: Sistema de evaluación docente más 

efectivos en el mundo 

  
Caracterí sticas de 

los sistemas de 

evaluacio n 

docente 

F
in
la
n
d
ia

 

A
u
st
ra
li
a 

C
h
il
e 

Si
n
ga
p
u
r 

C
an

ad
a  

E
st
ad

o
s 
U
n
id
o
s 

Ja
p
o 
n

 

Constante 

comunicacio n y 

planificacio n con 

los docentes 

X X 
   

X X 

Sistema flexible, 

directo y 

oportuno 

X X 
 

X 
  

X 

Se establecen 

planes de 

desarrollo 

profesional 

 
X X X X X 

 

Se determinan 

esta ndares, 

criterios e 

indicadores para 

el desempen o 

profesional 

 
X X 

 
X X 

 

Se utilizan 

mu ltiples 

instrumentos: 

portafolios, 

planeacio n y 

presentacio n de 

clases, 

autoevaluacio n, 

entrevistas, 

informes 

 
X X 

 
X X 

 

Hay 

acompan amiento 

a los docentes en 

el proceso 

pedago gico y en la 

evaluacio n 

X X 
  

X 
  

Fuente: Valenti & Duarte, 2022 

  

Percepciones de los profesores sobre la evaluacio n 

docente 

De acuerdo con Sepu lveda (2019) en un estudio 

realizado con profesores cuyo resultado en la 

evaluacio n docente fue malo, los docentes sen alan 

no haberse sentido apoyados, solo un grupo 

minoritario manifesto  haber recibido 
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colaboracio n. El estudio fue realizado con 550 

profesores de educacio n ba sica en Chile, a los que 

se evaluo  en los an os 2015 y 2016, de los cuales el 

15% fue evaluado con desempen o destacado y el 

25% fue evaluado como ba sico e insuficiente. Para 

dicha investigacio n participaron 112 profesores 

mal evaluados en ese periodo Refieren que a las 

aulas asisten muchos estudiantes con diversos 

problemas familiares y sociales y que en muchas 

ocasiones no tienen las competencias para 

resolver esos problemas. Respecto a los 

instrumentos de evaluacio n, los docentes 

consideraron que e stos no se ajustan a la realidad 

laboral, por lo que los tipifican como subjetivos y 

de baja confiabilidad. En te rminos de 

retroalimentacio n, un nu mero importante no 

estuvo conforme con la informacio n recibida, una 
vez finalizado el proceso. 

  

Balderas y Ochoa (2022) mencionan que la forma 

en que se lleva a cabo la evaluacio n docente genera 

diferentes percepciones en los profesores. 

  

• Percepcio n de Obligatoriedad: esta 

percepcio n se origina por la presio n que 

ejerce la autoridad al ordenar que se 

cumpla el proceso de evaluacio n, lo cual 

conlleva a la ruptura de las buenas 

relaciones y se genera un ambiente de 

descontento e inconformidad. (Balderas & 

Ochoa, 2022) 

• Percepcio n de Indefensio n: el docente 

evaluado es el medio para alcanzar el 

objetivo institucional. La evaluacio n en el 

aula expone al docente ante los 

estudiantes, ya que el evaluador se impone 

como la autoridad, reforzando la 

percepcio n de desigualdad e indefensio n. 

(Balderas & Ochoa, 2022) 

• Percepcio n de Secretismo: se produce por 

la nula difusio n de los criterios evaluativos 

y la falta de estrategias para ofrecer 

retroalimentacio n oportuna. (Balderas & 

Ochoa, 2022) 

  

 

Percepcio n de los estudiantes sobre la evaluacio n 

docente  

En este sentido, es conveniente cuestionarse: ¿los 

estudiantes tienen los criterios pertinentes para 

valorar el trabajo que realiza el profesorado o 

prevalece en sus decisiones la empatí a que sienten 

por el docente o los resultados de sus 

calificaciones? 

  

Garcia (2014) citado por Zamora (2021) comenta 

que para los alumnos responder el cuestionario 

cada semestre, se vuelve una actividad rutinaria 

sin sentido; los estudiantes se sienten poco 

motivados para realizar la evaluacio n, expresando 

lo aburrido que es responderlos y lo extenso que 

les parecen los instrumentos. 

  
En la investigacio n realizada en la Universidad 

Auto noma Metropolitana, Moreno (2018) agrupo  

en tres bloques los resultados obtenidos: 1) 

opiniones de los alumnos sobre el cuestionario, 2) 

usos de los resultados de la evaluacio n docente y 

3) propuestas para evaluar el desempen o docente. 

En la seccio n Opiniones del alumnado sobre el 

cuestionario, pra cticamente la totalidad de las 

respuestas expresaron una opinio n negativa, 

argumentando que la estructura a base de 

preguntas cerradas les impide expresar sus 

valoraciones con amplitud. Las siguientes citas se 

extraen de dicho trabajo: “el hecho de que 

contenga preguntas cerradas hace que piense que 

lo que opino no cuenta”; “es un formato muy 

cuadrado y aunque existe un espacio para 

comentarios, la formulacio n de las preguntas no es 

fa cil”; “si uno evalu a a un profesor negativamente, 

e l continuara  impartiendo su clase igual”. En 

relacio n con el punto nu mero dos (Usos de los 

resultados de la evaluacio n docente), la mayorí a 

de las respuestas de los alumnos revelaron que 

desconocen el uso que se le da a la informacio n 

obtenida en la evaluacio n docente. Algunas citas 

que se extraen del trabajo son: “No tengo 

conocimiento sobre su uso. A los maestros de 

planta no les perjudica en nada, pero para los que 

esta n por contrato o acaban de entrar sí  influye lo 

que digan de ellos”; “Pienso que es solo estadí stica; 

a menos que hubiera un resultado muy alarmante 
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se harí a una investigacio n o prevencio n hacia el 

profesor”; “Es una evaluacio n de requisito, pero 

sin un fin. No tiene un objetivo, solo cumplir 

papeleo”. Finalmente, con relacio n al punto tres 

(Propuestas para evaluar el desempen o docente) 

algunas respuestas de los alumnos fueron: 

“Entrevistas a alumnos voluntarios”; 

“Observaciones a alumnos y maestros en el aula”; 

“Visitas de observacio n sorpresa a los profesores”; 

“la forma en que da su clase, que se tenga un 

control de la estructura del contenido que imparte, 

del tipo de evaluaciones que realiza”  Esto es 

importante porque se ha demostrado en diversas 

investigaciones que los docentes efectivos tienen 

un impacto mayor sobre la calidad de las 

experiencias educativas de los alumnos. 

  
De acuerdo con Sa nchez, Santana y Velasco (2020) 

en un estudio realizado a los estudiantes en la 

Universidad Distrital Francisco Jose  de Caldas, en 

Colombia, a pregunta expresa sobre ¿que  es para 

usted la evaluacio n docente?, algunas respuestas 

que obtuvieron fueron: el mejoramiento de la 

educacio n; la retroalimentacio n al docente para 

que mejore, la voz del estudiante.  Lo cual permite 

identificar concepciones de lo deseable sobre la 

evaluacio n docente. Sin embargo, en una segunda 

pregunta, que versa: ¿que  percepcio n tiene de la 

evaluacio n docente que se realiza en la facultad?, 

la percepcio n es desmotivadora: se le considera un 

requisito institucional; no hay impacto en los 

docentes ni en sus pra cticas dentro del aula; la 

institucio n hace caso omiso a sus comentarios y 

sugerencias; no le interesa al estudiante.  

  

En la investigacio n de Valentí n y Mayor (2023) se 

encontro  que el 69% del alumnado nunca ha 

conocido los resultados de la evaluacio n de sus 

profesores. Mientras que en relacio n con lo que 

hace la universidad con esos resultados, un 45% 

considera que se disen an procesos formativos 

tomando en cuenta las necesidades reflejadas y un 

6.1% dice que se penaliza a aquellos docentes que 

obtienen bajas calificaciones. En palabras 

textuales de los estudiantes, se encontraron las 

siguientes expresiones: 

“que podamos saber los resultados, que sepamos 

al menos para que  se usan o cua l es la razo n de 

hacerlas, porque se evalu a a los docentes, nos usan 

como estudiantes y despue s nada” 

“creo que lo que deberí a mejorar es que estas 

evaluaciones se tomen en cuenta de verdad y si un 

maestro no reu ne las cualidades entonces 

removerlo.” 

  

En cuanto a los tipos de preguntas, se muestran 

algunas opiniones de los alumnos: 

“me gustarí a que la evaluacio n tenga preguntas 

abiertas que me permitan expresarme mejor” 

“me gustarí a que fuese un conversatorio y así  

arreglar lo que esta  mal y mejorar en donde se 

necesite mejorar.” 

  
Factores que influyen en la evaluacio n docente: 

Para Balderas y Ochoa (2022) los factores que ma s 

influyen en el proceso de evaluacio n docente 

tienen que ver con el perfil del evaluador, los 

momentos de la evaluacio n, el desconocimiento de 

lo que se evalu a, la evaluacio n como un acto 

protocolario, entre otros. Dada la amplia gama de 

factores que intervienen en ella, es importante 

definir ¿qué evaluar? y ¿cómo hacerlo?, es decir, 

definir los instrumentos adecuados. Para 

responder la primera pregunta, Guzma n (2016) 

propone basarse en las actividades identificadas 

como cruciales para el aprendizaje y que mejoran 

el rendimiento acade mico: dominio de lo 

ensen ado, manejo de los aspectos dida cticos y de 

gestio n de la clase, el pensamiento, visiones y 

creencias del maestro; motivacio n, 

responsabilidad y autoeficacia docente. 

  

• Dominio de lo ensen ado: un docente debe 

ser experto en el tema que imparte. Es un 

requisito indispensable manejar 

adecuadamente los contenidos que ensen a. 

Es una cualidad indispensable pero no 

suficiente para la pra ctica docente, ya que el 

maestro puede ser experto en su campo de 

conocimiento, pero esto no lo habilita para 

saber ensen arlo ya que puede incurrir en lo 

denominado por Nathan y Petrosino (2003) 

citados por Guzma n (2016) como ceguera 
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disciplinaria, que es cuando se da un 

excesivo peso a los factores disciplinarios, 

descuidando el cómo ensen arlo. 

• Manejo de los aspectos dida cticos y de 

gestio n de la clase: se refiere al manejo que 

hace el docente para hacer accesible y 

comprensible el contenido por ensen ar y el 

uso de te cnicas para organizar, dirigir y 

coordinar la clase e implica la capacidad 

para crear una atmo sfera propicia para el 

aprendizaje. 

• El pensamiento, visiones y creencias del 

maestro: cierto tipo de pensamiento, 

creencias y significados de los profesores va 

a generar determinada manera de ensen ar. 

Por ejemplo, es diferente si un maestro 

piensa que todos sus alumnos quieren y 

pueden aprender y tiene altas expectativas 

sobre ellos a diferencia de otro que piensa 

que “la letra con sangre entra” y que tiene 

bajas expectativas sobre la capacidad de sus 

estudiantes. 

• Motivacio n, responsabilidad y autoeficacia 

docente: las u ltimas dimensiones que 

deberí an considerarse en la evaluacio n del 

desempen o del profesorado son la 

motivacio n y compromiso, así  como el 

sentirse responsable por el aprendizaje de 

sus alumnos. El disfrutar la docencia es una 

cualidad de los buenos docentes. 

Finalmente, la autoeficacia del maestro se 

entiende como la confianza para resolver los 

problemas de su docencia, así  como la 

conviccio n del docente de que puede influir 

en el aprendizaje de los estudiantes a pesar 

de tener alumnos difí ciles o poco motivados. 

  

De acuerdo con Galaz y Anaya (2022), quienes han 

desarrollado investigaciones en paí ses como Chile 

y Me xico, los sistemas de evaluacio n docente 

consideran al profesor y su desempen o como 

factores fundamentales, aunque no exclusivos, de 

la eficiencia del sistema educativo, incluso con 

mayor relevancia que el origen socioecono mico de 

los alumnos y sus familias, el nivel del servicio 

educativo, la infraestructura disponible, etc. Y a 

pesar de esto, no se espera que los profesores 

participen activamente en el disen o o ejecucio n de 

la evaluacio n. Tan solo se espera que los 

profesores sean evaluados y que asuman las 

consecuencias de sus resultados. 

  

Métodos: Un modelo para 

confrontar resultados 
Para la representacio n de los resultados se 

considera un modelo de regresio n lineal mu ltiple 

en el que se utiliza la variable EVG como 

dependiente y que representa el promedio de la 

evaluacio n que realizan los alumnos de un grupo 

determinado a cada uno de los docentes. Dicho 

modelo se acompan a de las siguientes variables 

explicativas independientes:  

 

a.            Calificacio n semestral promedio del grupo. 

b.            Varianza de la calificacio n otorgada al 

profesor. 

c.            Nu mero de alumnos que evalu an. 

d.            Ge nero del docente: dicoto mica para 

analizar el ge nero del docente. 

e.            Beca: promedio del porcentaje de beca del 

grupo. 

  

El total de grupos se divide por a reas del 

conocimiento y posteriormente se aplica el 

modelo a cada una de ellas, la ecuacio n 1 

representa el modelo base que se estima: 

  

   EVGjn=AXjnjejZij+ei   (1) 

  

Donde: 

EVGi= Es el vector de los resultados de las 

evaluaciones que cada grupo realiza a su docente. 

A = Coeficiente que acompan a al modelo de 

estimacio n.  

βj = Vector de los coeficientes que afectan a las j 

variables explicativas, mismas que pueden ser 

transformadas en logaritmos. 

Xij = Representa la matriz de las j variables 
explicativas para cada uno de los i grupos. Aquí  se 

incluyen las variables como taman o del grupo, 

varianza de la calificacio n otorgada al profesor, 

nu mero de personas que evalu an y promedio del 

porcentaje de beca del grupo. 
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Φi = representa el coeficiente de la variable 

dicoto mica del ge nero del docente y;  

Zi: representa la variable efectiva la variable 

dicoto mica, si el sexo del docente es masculino, 

entonces toma el valor de 1. 

ei = es el vector de errores de la estimacio n de la 

ecuacio n propuesta.  

  

La ec. 1) se transforma mediante la aplicacio n de 

logaritmos naturales para poder realizar las 

estimaciones segu n lo presente la ec. 2). 

  

ln EVGi =+iln(Xij)+GD+ei            (2) 

  

La ecuacio n 2) sirve para realizar las estimaciones 

una vez que se aplica el logaritmo, se definen las 

siguientes variables:  
ln EVGi Logaritmo natural de EVG. 

= Intercepto de la regresio n, ln A . 

j= Corresponde al vector de 

coeficientes que afectan a las 

variables X’s. 

ln(Xij)= Es la transformacio n en logaritmos 

de los valores de las X’s variables 

explicativas. 

GDj= Variable dicoto mica del Ge nero del 

docente para las j observaciones. 

= Es el coeficiente de la variable 

dicoto mica del ge nero explicativa  

ej= Corresponde a los errores de la 

estimacio n. 

  

Descripcio n y relaciones esperadas de las 

variables. 

La construccio n de la base de datos se realizo  con 

la informacio n correspondiente a cada uno de los 

grupos que fueron evaluados; debido a temas de 

confidencialidad solo se utilizo  informacio n 

correspondiente a cada grupo, ya que no se 

encuentra disponible la informacio n relacionada a 

las respuestas individuales por alumno con cada 

uno de los docentes. 

  

La variable dependiente, “EVG” corresponde al 

resultado de la evaluacio n docente, esta  

construida con una escala de valores donde el 1 es 

el valor mí nimo y el 5 representa el valor ma ximo. 

El dato que se utiliza como variable dependiente 

esta  construido con el promedio de todos los 

reactivos de cada encuesta siempre y cuando el 

alumno haya respondido su encuesta, en estos 

casos no se consideran encuestas inconclusas. 

  

Cada alumno responde tantas encuestas como 

materias inscribio  durante el semestre; los 

alumnos acceden a las encuestas mediante el 

sistema de calificaciones de la Universidad, no se 

puede identificar la evaluacio n de cada alumno 

por temas relacionados a la confidencialidad. 

  

Para el presente estudio se consideraron las 

materias correspondientes al periodo agosto-

diciembre 2022; durante dicho periodo solo se 

tomaron en cuenta los grupos cuyo atributo de 
lenguaje era espan ol y presencial o en lí nea 

sí ncrono, las materias en ingle s y las que su 

me todo de ensen anza fue en lí nea así ncrono esta n 

sometidas a otro instrumento de evaluacio n; la 

base de datos arrojo  los siguientes datos 

descriptivos: 5,242 alumnos, 2,642 NRC (nu mero 

de registro de curso), 1,258 materias distintas. La 

diferencia entre el nu mero de materias y los NRC, 

se debe a que en algunas ocasiones se realizan 

“listas cruzadas” lo que implica que en algunos 

grupos existan co digos de evaluacio n diferentes 

debido a que en un grupo se pueden albergar 

alumnos de distintos planes de estudio.  

  

La construccio n de las variables independientes se 

obtuvo mediante el ana lisis de los informes de 

cada uno de los grupos, por ejemplo, el nu mero de 

evaluaciones realizadas, “lnEvaluaciones” y el 

valor de la varianza, “lnVar” de la evaluacio n se 

obtienen con el registro de cuestionarios 

respondidos; se esperarí a que el signo del 

coeficiente asociado a la variable de las 

evaluaciones tenga un signo negativo , en el 

sentido de que los alumnos castiguen a los 

docentes que  han tenido un comportamiento 

adverso hacia ellos, ya sea emitiendo una mala 

calificacio n o teniendo una mala relacio n 

personal.  Por otro lado, el coeficiente de la 

varianza puede presentar resultados negativos ya 

que es complicado actuar con unanimidad en la 
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medida que ma s personas acceden a las 

evaluaciones correspondientes. 

  

El promedio de la calificacio n del grupo, 

“lnPromedio”, incluye las calificaciones de todos 

los alumnos que tomaron la materia, esto impide 

que se pueda discriminar entre aquellos que 

respondieron la evaluacio n del docente y quienes 

no lo hicieron, el signo esperado en este caso serí a 

positivo, ya que en la medida que exista una 

negociacio n implí cita entre el docente y el grupo, 

a mayor calificacio n del alumno, mayor sera  la 

calificacio n del docente; cabe destacar que el 

promedio de los datos de las calificacio n se 

encuentra en una escala donde cero es el valor 

mí nimo y 10 el valor ma ximo; aquí  se presenta una 

clara diferencia con los resultados de la evaluacio n 
docente que tiene como ma ximo el valor de 5.  

  

Para controlar un nivel de exigencia dentro de los 

grupos se construyo  el promedio del porcentaje de 

beca del grupo, “lnPromediobeca”, los posibles 

valores estarí an entre el cero y el 100, el valor 

mí nimo, que representa que no existen alumnos 

con algu n grado de beca, el valor ma ximo 

representarí a el caso en el que todos los alumnos 

tuvieran la mayor beca permitida; cabe destacar 

que dentro de la estimacio n no se diferencia entre 

becas deportivas y becas acade micas. En la medida 

que se incremente el nu mero de alumnos con beca 

o sea de mayor valor la beca, el grupo sera  ma s 

exigente, por tanto, un aumento del promedio de 

beca podrí a provocar una disminucio n en el valor 

de la evaluacio n del docente, lo que significa que el 

signo del coeficiente asociado a esta variable 

tendrí a que ser negativo. 

  

La u ltima variable que se agrega es la que 

corresponde al sexo del docente, siendo el valor de 

uno en el caso de los hombres y cero en el caso de 

las mujeres; es de esperarse que el signo sea 

negativo ya que las mujeres tienen mayores 

habilidades para desarrollar ví nculos afectivos 

reduciendo la posibilidad de una calificacio n 

mayor para los hombres. 

  

 

Resultados 
Una vez que se linealizan las variables del modelo 

mediante la aplicacio n de logaritmos naturales, se 

estima el modelo como se presenta en la ec. 3). 

  

ln EVGi =+1ln vari +2ln eval+ 3ln prom+ 4ln 

beca+ Dummyj+ej                (3) 

  

Los resultados generales muestran que la R2 
ajustada del modelo estimado es del 0.508, lo que 

significa que solamente se pueden predecir el 50% 

de las observaciones. Dichas observaciones finales 

se redujeron a 1,828 debido a los datos cuyo valor 

es cero y no puede aplicarse el logaritmo.  

  

La tabla 3, muestra los valores de la prueba de 

Kolomororov-Smirnov aplicada a la variable 

dependiente, con dicha prueba podemos verificar 

la existencia de normalidad en la distribucio n de la 

variable dependiente. Los resultados de la prueba 

mencionada muestran que el valor de P es menor 

a 0.05, lo que se traduce en el rechazo de la 

hipo tesis nula, es decir, existe evidencia estadí stica 

para considerar que la distribucio n de lnEVG es 

diferente a la distribucio n normal; por tanto, es 

necesario realizar algu n tipo de correccio n. Una 

forma de corregir los datos es mediante la 

normalizacio n de los mismos, por lo que se deben 

transformar en puntuaciones Z utilizando la media 

y desviacio n esta ndar correspondiente: 

  

Zij=Kij-Kii                              (4) 

  

La ecuacio n 4, muestra el ca lculo de las 

puntuaciones Z para la normalizacio n de los datos 

que componen la regresio n, exceptuando la 

variable dummy que determina el ge nero del 

docente. 

  

Se definen:  

Zij= Las puntuaciones Z de cada observacio n j 

para cada variable i. 

Kij= Es la transformacio n en logaritmos, tanto 

de la variable dependiente como de las 

independientes. 
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Ki= El valor promedio de cada una de las 

variables transformadas en logaritmos.  

i= Representa a la desviacio n esta ndar de 

cada una de las i variables.  

  

Tabla 3. Prueba de Normalidad Kolmogorov-

Smirnov  

 Prueba de Kolmogorov-Smirnov para una 

muestra 

 lnseprad 

N 1829 

Para metros 

normalesa,b 

Media 1.493988857723889 

Desviacio n 

esta ndar 

.094058268408946 

Ma ximas 

diferencias 

extremas 

Absoluta .131 

Positivo .116 

Negativo -.131 

Estadí stico de prueba .131 

Sig. asinto tica (bilateral) .000c 

a. La distribucio n de la prueba es normal. 

b. Se calcula a partir de datos. 

c. Correccio n de significacio n de Lilliefors. 

  

Cabe destacar que los resultados en los 

coeficientes no se vera n afectados, una vez que se 

haga la estimacio n de la Ec. 3) bajo la 

transformacio n de la ecuacio n 4, el efecto de la 

transformacio n se manifiesta en la varianza de los 

coeficientes, por tanto, la significancia de los 

coeficientes se mejora.  

  

Tabla 4. Resultados ANOVA de la estimacio n. 

 ANOVAa 

Modelo 

Suma de 

cuadrados Gl 

Media 

cuadra tica F Sig. 

1 Regresio n 8.241 5 1.648 378.829 .000b 

Residuo 7.931 1823 .004 
  

Total 16.172 1828 
   

 

 

 

a. Variable dependiente: lnEVG 

b. Predictores: (Constante), genero2, 

lncalifpromedio, lnv31, lnevaluaciones, 

lncalifprombeca 
  

La Tabla 4 muestra los resultados ANOVA de la 

estimacio n, se observa una prueba F de 378, y una 

significancia menor al 5%, es decir, el modelo es 

va lido a menos del 5% de confianza. Por otro lado, 

en la tabla 5 se muestran los resultados de los 

coeficientes de la regresio n.  

  

Tabla 5. Resultados de los coeficientes. 
Coeficientesa 

Modelo 

Coeficientes no 

estandarizado

s 

Coeficientes 

estandarizado

s 

t Sig. B 

Error 

esta ndar Beta 

1 (Constante) 1.29

9 

.053 
 

24.29

7 

.00

0 

lnVar -.133 .003 -.690 -

41.21

8 

.00

0 

lnEvaluacione

s 

.027 .002 .211 12.15

9 

.00

0 

lnprom .090 .014 .113 6.512 .00

0 

lnPrombeca -.138 .070 -.035 -1.955 .05

1 

genero2 -.002 .003 -.009 -.531 .59

6 

a. Variable dependiente: lnEvg 

  

Los resultados de la tabla 5 muestran que el 

coeficiente de la variable lnVar, es negativo y 

significativo, esto se traduce en que, al aumentar la 

varianza, esta amplí a los resultados lleva ndolos a 

una zona de menor evaluacio n. A trave s del tiempo 

los alumnos inconformes empiezan a jalar la 
evaluacio n del profesor hacia abajo. 

lnEvaluaciones es positivo, lo que implica que en la 

medida que el grupo es ma s grande, el profesor es 

mejor evaluado. Esto va en contra de lo que se 

hubiera esperado originalmente, en donde en 

grupos ma s grandes se esperarí a que el profesor 

estuviese mal evaluado. lnprom tiene resultado 

positivo y significativo, una forma de interpretar 
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este coeficiente y su valor es que pudiera existir 

una negociacio n implí cita en la que los alumnos y 

el docente se evalu an mutuamente bien siendo así  

una manera de coexistir dentro de las aulas. Si 

como alumno recibo una buena calificacio n, 

significa que el profesor tambie n merece ser bien 

evaluado. 

  

En el caso de la variable relacionada con la beca, 

lnPrombeca, se puede observar que tiene un valor 

negativo y aunque no es significativo al 5% si lo 

serí a al 6%; es importante tener en cuenta que el 

signo negativo de esta variable implica que al 

incrementarse el porcentaje de beca es ma s 

complicado para el docente obtener un mejor 

resultado de su evaluacio n, por tanto, se podrí a 

considerar como un mayor grado de exigencia de 
parte de los alumnos; coloquialmente se podrí a 

pensar que estos alumnos se encuentran ma s 

preocupados por el desempen o acade mico, 

adema s cabe mencionar que en valor absoluto el 

coeficiente de la variable relacionada con la beca 

es mayor al coeficiente relacionado con el 

promedio, siendo mayor el efecto de la beca en 

comparacio n con la negociacio n implí cita que se 

podrí a dar entre el alumno y el docente.  

  

Por u ltimo, el coeficiente de ge nero, aunque no 

resulto  ser significativo, es negativo, lo que se 

traduce en que efectivamente el ser hombre 

disminuye la posibilidad de ser bien evaluado. 

  

Conclusiones 
Esta universidad privada, caso de estudio, cuenta 

con un instrumento de evaluacio n docente que se 

ha ido refinando con los an os, de tal forma, que 

actualmente sus dimensiones se acercan a 

modelos de evaluacio n docente como el de 

Estados Unidos y el de Reino Unido, en donde no 

solo se prioriza que el profesor conozca la materia, 

sino que tambie n es fundamental evaluar y 

retroalimentar a los estudiantes, es decir, dar 

seguimiento a su aprendizaje. Tomando en cuenta 

los principales modelos de evaluacio n docente 

presentados por Valdez (2020) el instrumento de 

evaluacio n actual de la Universidad se asemeja a 

estos de corte internacional ya que adema s de 

considerar el perfil docente, los resultados 

obtenidos y el comportamiento del profesor, cada 

docente responde al final del periodo “el 

Instrumento de Reflexio n Docente” el cual trata de 

un ejercicio de introspeccio n y autoevaluacio n. 

  

Con relacio n a los factores que afectan la 

evaluacio n docente, tal y como lo mencionan 

Balderas y Ochoa (2022), esta se ve influida por 

mu ltiples criterios entre los que destacan el perfil 

del alumno, los momentos de evaluacio n, la 

obligatoriedad de la evaluacio n, entre otros. 

Respecto al perfil del alumno, esta universidad 

recibe un alto porcentaje de estudiantes con beca 

y los resultados del modelo reflejaron que estos 

estudiantes son exigentes evaluando a sus 

profesores, lo que al mismo tiempo tiene relacio n 
con el momento de la evaluacio n y la variable 

lnprom donde ante una mayor calificacio n del 

alumno, el docente tambie n obtiene una 

calificacio n considerable. Generalmente la 

evaluacio n docente se aplica despue s del periodo 

de exa menes, por lo que, si al estudiante le fue 

bien, seguramente el docente sera  premiado con 

un buen resultado. 

  

Segu n Parada (2016) la evaluacio n docente 

deberí a ser ma s cualitativa y formativa, que no se 

base solamente en para metros polí ticos, ya que 

esto la convierte en un proceso burocra tico de 

rendicio n de cuentas, cuyo resultado so lo sirve 

para la toma de decisiones administrativas. El 

formato de evaluacio n docente de este caso de 

estudio, cuenta con apartado especial de corte 

cualitativo en donde el estudiante realiza 

comentarios hacia el profesor. 

Desafortunadamente y dependiendo del 

“momento” de la evaluacio n, dichos comentarios 

pueden ser bastante subjetivos llevando al 

profesor a una mala o a una muy buena 

puntuacio n final. Este es tambie n uno de los 

elementos que ma s limitan la efectividad de la 

evaluacio n docente.  

  

Sa nchez, Santana y Velasco (2020) mencionan 

tambie n que la evaluacio n docente se ha vuelto 

para muchos estudiantes un requisito 
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institucional y en efecto, dado que a la institucio n 

le interesa obtener informacio n sobre sus 

docentes, se vuelve una condicio n obligatoria para 

los alumnos, por lo que muchos de ellos responden 

sin sentido dichas evaluaciones lo que tambie n 

desví a los resultados. 

  

Es fundamental que la mejora de la docencia 

mediante su evaluacio n se lleve a cabo de manera 

constructiva y no amenazadora. La evaluacio n 

docente no puede ser vista como una actividad 

aislada de los dema s procesos acade micos. La 

evaluacio n no es suficiente para la mejora de la 

calidad educativa, ya que, si bien se centra en los 

docentes, no garantiza la mejora de los procesos 

de ensen anza – aprendizaje. 

  
Es indispensable seguir trabajando en los 

instrumentos de evaluacio n docente, ya que 

aunque las dimensiones de estudio son 

pertinentes de acuerdo a las investigaciones 

presentadas, los reactivos deberí an ser 

repensados con la intencio n de obtener resultados 

ma s confiables y sobre todo ma s objetivos. 

  

Los resultados presentados con anterioridad 

muestran puntos relevantes que permiten 

observar las relaciones con variables nume ricas 

cuantificables, pero en ellos mismos se vislumbra 

la necesidad de dos puntos importantes, el 

primero corresponde a desarrollar variables 

cualitativas que permiten identificar la relacio n 

docente-alumno, la calidad acade mica en cuanto a 

los materiales utilizados, el grado de dificultad 

teo rica de la materia, el grado de aplicacio n que 

tiene la materia en el dí a a dí a de las carreras, la 

clasificacio n como materias de tronco comu n o de 

especializacio n, etc. Así  mismo, recordemos que, al 

utilizar promedios, algunas de las variables 

anteriores no se pueden aplicar, adema s que se 

reduce la variabilidad del feno meno estadí stico 

estudiado. Una recomendacio n importante es 

realizar este estudio mediante la aplicacio n de una 

muestra que acepte la vinculacio n de sus 

resultados acade micos con la percepcio n de los 

alumnos, ya que la aplicacio n del cuestionario 

generalizado impide esta relacio n.   

Agradecimientos 
Agradecemos a las autoridades de la institucio n, 

caso de estudio, el haber permitido el uso de su 

informacio n para la realizacio n de esta 

investigacio n. Sin duda alguna, los resultados aquí  

mostrados sera n pieza clave en la mejora de su 

evaluacio n docente. 

 

Referencias 
Balderas, K., & Ochoa, R. (2022). Percepcio n de la 

evaluacio n docente en instituciones de 

educacio n privada en Me xico. Horizonte de la 

ciencia, 109-121. 

Comisio n Europea / EACEA / Eurydice. (2018). La 

profesio n docente en Europa: acceso, 

progresio n y apoyo. Oficina de Publicaciones 

de la Unio n Europea. 

Escudero, T. (2016). Evaluacio n del profesorado como 

camino directo hacia la mejora de la calidad 

educativa. Revista de Investigacio n Educativa, 

37(1), 15-37. 

Fuentes Medina, M., & Sa nchez Herrero, J. (1999). 

Evaluacio n docente: hacia una fundamentacio n 

de la autoevaluacio n. Revista Electro nica 

Interuniversitaria de Formacio n del 

Profesorado, 2(1). 

Galaz, A., & Anaya, E. (2022). La evaluacio n docente 

como dispositivo de seduccio n. ¿Negarse 

tambie n es resistir? Revista iberoamericana de 

educacio n superior, 124-137. 

Garcí a-Olalla, A., Villa Sa nchez, A., Ala ez, M., & Romero-

Yesa, S. (2022). Aplicacio n y resultados de un 

sistema para evaluar la calidad de la docencia 

universitaria en una de cada de 

experimentacio n. Revista de Investigacio n 

Educativa, 51-68. 

Gardun o, J. M. G. (2005). El avance de la evaluacio n en 

Me xico y sus antecedentes. Revista Mexicana 

de Investigacio n Educativa, 10(27), 1275-

1283.Gimeno, S., & Pe rez, G. (2008). 

Comprender y transformar la ensen anza. 

Morata. 

Gonzales, R. (2022). Desempen o docente y logro de 

aprendizajes en estudiantes universitarios. 

Revista Innova Educacio n, 25-44. 

Guzma n, F. (2018). La experiencia de la evaluacio n 

docente en Me xico. Revista Iberoamericana de 

Evaluacio n Educativa, 135-158. 

Herradas, S. (2020). Evaluacio n de la pra ctica de los 

docentes de educacio n obligatoria, estudio 



17 | Volumen 8 Número 2 | enero – junio 2024 | ISSN: 2448-6264 

comparado en Europa. Revista Espan ola de 

Educacio n Comparada. 39, 238-253. 

Isore , M. (2010). Evaluacio n docente: pra cticas vigentes 

en los paí ses de la OCDE y una revisio n a la 

literatura. Preal. 

Montenegro, I. (2007). Evaluacio n del desempen o 

docente. Fundamentos, modelos e 

instrumentos. Editorial Magisterio. 

Nevo, D. (1997). Evaluacio n basada en el centro. Un 

dia logo para la mejora educativa . Bilbao: 

Mensajero. 

OECD. (2009). Teacher Evaluation. A conceptual 

framework and examples of country practices . 

Parada Romero, L. (2016). Sistema de evaluacio n 

docente, instituciones de educacio n superior 

tecnolo gica: lineamientos de calidad. Praxis & 

Saber, 7(13), 177-198. 

Rueda, M. (2008). La evaluacio n del desempen o 

docente en la universidad. Revista Electro nica 

de Investigacio n Educativa, 1-15. 

Salazar, J. (2008). Diagno stico preliminar sobre 

evaluacio n de la docencia universitaria. Una 

aproximacio n a la realidad en las 

Universidades pu blicas de Chile. Revista 

Iberoamericana de Educacio n de Chile, 67-84. 

Sa nchez, T., Santana, L., & Velasco, M. (2020). La 

evaluacio n como mecanismo de inclusio n o 

exclusio n docente. Revista Iberoamericana de 

Estudios en Educacio n. 15(3), 2504-2520. 

Schmelkes, S. (2015). Desempen o docente: estado de la 

cuestio n. En G. Guevara, M. Melendez, F. Ramo n, 

H. Sa nchez, & F. Tirado, La evaluacio n docente 

en Me xico (pa gs. 96 - 115). FCE. 

Sepu lveda, A. (2019). Evaluacio n del desempen o 

docente en Chile: percepcio n de profesores mal 

evaluados. Cadernos de Pesquisa, 49(172). 

Shinkfield, A., & Stufflebeam, D. (2005). Evaluacio n 

sistema tica. Guí a teo rica y pra ctica. Paidos. 

Valdez, H. (2000). Evaluacio n del desempeo docente. 

Encuentro Iberoamericano sobre evaluacio n 

del desempen o docente. Ciudad de Me xico: 

Organizacio n de Estados Iberoamericanos para 

la Educacio n, la Ciencia y la Cultura. 

Valenti, G., & Duarte, J. (2022). Percepciones docentes 

sobre la evaluacio n del desempen o profesional 

en Me xico. Calidad en la Educacio n, 261-293. 

Valentí n, B., & Mayor, C. (2023). La evaluacio n del 

profesorado universitario: una mirada del 

estudiantado. Educacio n e Investigacio n, 49. 

 

 

Zamora, E. (2021). La evaluacio n del desempen o 

docente mediante cuestionarios en la 

universidad: su legitimidad segu n la literatura 

y los requerimientos para que sea efectiva. 

Actualidades investigativas en educacio n, 1-23. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


